
Regels en uitgangspunten*

Wout Schiphorst

25 maart 2023

Inleiding

Accountants toetsen aan normen. Daarover zal weinig discussie bestaan. Maar de ene

norm is niet de andere: regelgeving kan strikt of juist soepel zijn. Welk type regelgeving

is beter voor het bereiken van een hoge auditkwaliteit? Op die vraag wordt in dit artikel

geprobeerd antwoord te geven.

Rules-based versus Principles-based

Met de introductie van de International Financial Reporting Standards (IFRS) aan het

begin van deze eeuw is de aandacht gevestigd op het onderscheid tussen regelgeving die is

gebaseerd op precieze regels (`rules-based' ) of op algemene uitgangspunten (`principles-

based' ) (Cohen en anderen, 2013). Waar in de Verenigde Staten veelal voor nauwkeurige

regels wordt gekozen, bestaat in Europa een voorkeur voor een benadering die meer op

principes is gebaseerd. Beide soorten regelgeving hebben ieder hun voor- en nadelen.

Hoewel precieze regelgeving voor duidelijkheid zorgt, biedt ze controleklanten ook de

gelegenheid om de regels alleen formeel na te leven, terwijl het uiteindelijke doel van de

wetgever niet behaald wordt (`check-the-box' benadering). Omgekeerd dwingen algemene

uitgangspunten controleklanten en accountants na te denken over het onderliggende idee

van de regel, maar zijn ze tevens voor meerdere uitleg vatbaar en kunnen controleklanten

ze in hun voordeel uitleggen. Op voorhand is dus niet duidelijk welk type regels het beste

is voor het bereiken van een hoge auditkwaliteit.

Onderzoeksresultaten

Onderzoeken naar het e�ect van regels op het werk van accountants kunnen in drie groe-

pen worden ingedeeld: (1) de machtsverhouding met de controleklant, (2) de oordeels-
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vorming van accountants en (3) de interacties tijdens de jaarrekeningcontrole. Ten eerste

hebben verschillende onderzoekers gewezen op de machtsverhouding tussen accountants

en controleklanten. Volgens Goldman en Barlev (1974) versterken meer strikte regels de

positie van de accountant, bijvoorbeeld omdat overtreding ervan gepaard gaat met hogere

kosten of meer schuldgevoelens (Nichols en Price, 1976). Binnen die machtsverhouding

beïnvloedt de nauwkeurigheid van de regels de prikkels en motieven van controleklanten

om op hun resultaten te sturen en omgekeerd die van accountants om resultaatsturing

tegen te gaan (DeFond en Zhang, 2014).

Ten tweede heeft onderzoek zich gericht op de oordeelsvorming van accountants. Uit

een literatuurstudie blijkt dat minder strikte regels het lastiger voor accountants maken

om tot een goed oordeel te komen (Knechel en anderen, 2013). Bazerman en anderen

(2002) betogen dat zulke regels een accountant de gelegenheid bieden om vooringeno-

men te zijn ten gunste van de controleklant. In lijn hiermee laat een experiment van

Trompeter (1994) zien dat bij meer strikte regels accountants eerder van oordeel zijn

dat een winstverlagende aanpassing aan de jaarrekening moet worden doorgevoerd dan

bij minder strikte regels. De uitkomsten van een experiment door Cohen en anderen

(2013) wijzen echter op een tegenovergesteld e�ect: accountants zijn conservatiever in

hun oordeelsvorming als de boekhoudstandaarden op principes in plaats van op regels

zijn gebaseerd.

Tot slot verwachten �nancieel adviseurs dat accountants in interacties met controle-

klanten minder hun standpunt kunnen doorzetten als de regels niet precies voorschrijven

hoe een post verwerkt moet worden (Knapp, 1985). Leden van auditcommissies zijn bo-

vendien meer genegen om de accountant in hun interacties met controleklanten te steunen

bij meer objectieve regels (Knapp, 1987). Interviews met direct betrokkenen wijzen uit

dat kwesties over controleverschillen zich vooral voordoen als de regels onduidelijk zijn

(Salleh en Stewart, 2012) en dat strikte regels een positief e�ect hebben op het gemak

waarmee accountants en controleklanten tot overeenstemming komen en op de kwaliteit

van de uitkomst (Beattie en anderen, 2001).

Conclusie

De aard van de regelgeving doet ertoe voor het werk van de accountant, maar het e�ect

op auditkwaliteit is niet eenduidig. Over het algemeen lijkt het erop dat de positie van

de controleklant sterker is als de regels soepel in plaats van strikt zijn. Het kan dan

lastiger voor accountants zijn om tot een goed oordeel te komen. Tegelijkertijd kunnen

accountants wel degelijk oordelen dat niet aan het onderliggende idee van de regelgeving

wordt voldaan en komen dan mogelijk in con�ict met controleklanten. Daarop wijzen ook

de veldonderzoeken naar werkelijke interacties tussen accountants en controleklanten.

Dankwoord

Met dank aan Frank Nillesen die een eerdere versie van dit artikel heeft gelezen en van

commentaar heeft voorzien.
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